Editoriali 


Referendum: 
i comunisti 
2A anni dopo... 


Nonostante siano trascorsi 24 
anni. è ancora vivo il ricordo di 
una delle vicende più drammi 
che ed esemplari della nostra 
storia repubblicana: quando tra 
la fine del 1952 e la primavera 
del 1953 la Democrazia cristiana 
volle imporre al Parlamento 
l'approvazione di una riforma 
elettorale per la Camera dei de 
putati, tale che l'assegnazione di 
un premio di maggioranza ai 
partiti centristi “apparentati” 
potesse perpetuare 0 addirittura 
consolidare nella seconda legi- 
slatura il blocco conservatore af- 
fermatosi il 18 aprile del 1948. 
Chi ha dimenticato il feroce 
ostruzionismo delle opposizioni - 
e in prima linea dei PCI - le 
ali reagirono presentando più 
01600 emendamenti nel tenta 
tivo di far cadere la proposta? 
Chi ha dimenticato le invettive 
dell'on. Paietta e compagni che 
giustamente parlarono (0 più 
esattamente gridarono) di colpo 


di stato della maggioranza? Chi 
ha dimenticato i pugilati di pa- 
lazzo Madama che costrinsero 
alle dimissioni dalla sua carica il 
sidente del Senato, Giuseppe 
ratore? 

Quel provvedimento, definiti- 
vamente approvato il 23 marzo 
del 1953, fu immediatamente de 
nominato “legge truffa”, proprio 
perché costituiva una violazione 
della “convenzione proporziona- 
listica” già patiuita in sede di 
Assemblea costituente e. quindi, 
delle minime regole del gioco che 
in quel periodo di paralisi costi- 
tuzionale consentivano il con- 
fronto tra forze politiche decisa- 
mente poco omogenee. La sotto 
rappresentazione delle minoran- 
ze fu anche valutata dalla dottri- 
na di sinistra come “costituzio 
‘nalmente illegittima” (in palese 
contraddizione con il principio 
della sovranità popolare), nel 
momento in cui sì ridimensiona- 
vano le opportunità di azione e 
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di presenza politica dei partiti 
non governativi. 
1 pugilatori di ieri, i nuovi puri- 
sti di oggi. deprecano lc “chias- 
sate” dell'on. Pannella contro la 
proposta di legge (n. 1578 del 
1977) dagli stessi preseniata per 
modificare la legge n. 352 del 
1970 di attuazione dei referen- 
dum previsti dalla Costituzione. 
Il fine dichiarato del progetto è 
addirittura quello di rivedere le 
norme oggi in vigore per render- 
le “maggiormente conformi al 
nostro sistema. costituzionale” 
Occorre inoltre: “eliminare la 
possibilità di un uso distorto e 
non meditato dell'istituto;... im 
pedire che esso divenga mezzo 
per lacerazioni nel paese... non 
consentire il formarsi di fittizie 
ed esasperate. contrapposizioni 
tra + cittadini e le istituzioni 
rappresentative che essi si sono 
date” (dalla relazione alla pro 
posta) 
Insomma. 
truffa 


una vergognosa 


La truffa 


Vergognosa: perchè il progetto 
in questione non proviene dai 
settori della destra politica 0 dal- 
la DC, ma da un partito della 
classe operaia che negli anni 50 € 
60 aveva innalzato i suoi vessilli 
in difesa della democrazia € per 
la realizzazione delle garanzie 
costituzionali. reclamando l'at- 
tuazione dell'art. 75. in quanto 
forma di esercizio della sovranità 


Ropeliee, Solia simma linea 
si è attestato fino al 1970 in 


occasione dell'a del 
la legge n. 352, su cui votò 
contro, in quanto quel testo fu 
valutato troppo “restrittivo” e 
tale da concretare un disconosci- 
mento della sovranità popolare 
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(Malagugini). 

Truffa: perchè la proposta co- 
munista (quasi. simbolicamente 
depositata alla Camera il 30 giu- 
gno del 1977, giorno in cui i 
radicali hanno consegnato in 
Cassazione il pacchetto di 700 
mila firme per ognuna delle otto 
chieste idum), ove 
passasse, comporterebbe nella 
migliore delle ipotesi (data la 
sua efficacia retroattiva) lo slitta 
mento dei referendum al 1979 
Stefano Rodotà ha osservato 
come "si tratterebbe di un cam- 
biamento delle regole del gioco a 
partita iniziata: un modo di pro 
cedere costituzionalmente discu- 
libile che darebbe la sensazione 
sgradevole di una sopraffazione 
del più forte a danno del 
debole (Paura dei referendum. 
Panorama. 13 settembre 1977. 
39). Proprio la stessa logica dei 
1953. 

Ma vediamo analiticamente i 
punti principali, è più gravi. del 
testo comunista, atti a colpire a 
morte il diritto cosutuzionale dei 
cittadini di richiedere il refe- 
rendum abrogativo e, quindi. di 
pronunciarsi. attraverso questo 
strumento di democrazia diretta: 
1 Si toglie ai promotori la faco- 
tà di scegliere. una volta com- 
pena sulla Gazzetta Ufficiale 

annuncio dell'iniziativa, l'arco 
di tempo (tre mesi) utile per la 
raccolta delle firme; 
2. Non è possibile chiedere refe- 
rendum abrogativo di ove 
non siano decorsi tre annì dalla 
loro entrata in vigore: 
3. Si ritardano le operazioni di 
indizione del referendum - che 
può scivolare anche di un anno - 
guando vengono depositati alle 

‘amere provvedimenti legialati- 
vi riguardanti le materie oggetto 
delle nchieste di referendum. 


4. Il referendum non Viene in- 
detto, e se è già stato indetto lo si 
nel caso il Parlamento 

decida di sospendere l'efficacia 
della legge oggetto del referen- 
dum stesso; 
5. II referendum non ha più 
como se la legge cui esso si 
riferisce viene non più solo abro- 
gata, ma anche semplice. 
menie sostanzialmente modifica: 
ta (al limite in senso peggiorati- 
vo). E sono le sezioni unite della 
Cassazione che in via definitiva 
decidono quando l'ipotesi si ve- 
rifica 

Nel malaugurato caso il refe 
rendum nesca a superare uno 
degli sbarramenti sopra descritti 
(ma sarebbe cosa diabolica) si 
vogliono introdurre tutta una se 
rie di cautele idonee alla confer- 
ma della legislazione vigente. In- 
fatti: 
2) in sede di computo di voti le 
schede bianche vengono equipa- 
rate ai "no"; 
b) la consultazione popolare si 
svolge in una sola giornata; 
9) l'eventuale abrogazione ha ef. 
feto solo a decorrere dal 9.0 
giorno successivo a quello in cui 
è stato pubblicato sulla Gazzetta 
Ufficiale l'esito della votazione 


Una democrazia 
Vimitata 


Pare inutile, anche in questa 
sede, riprendere il discorso tecni- 
co-giuridico a dimostrazione 
della palese illegittimità di que- 
ste innovazioni che si vorrebbe 
introdurre con legge ordinaria 
Giova piuttosto soffermarsi sul 

o politico dell'iniziativa 
del PCI. nel momento in cui 
questo partito diffonde il suo 
programma a medio termine per 


il rinnovamento della società ita- 
liana e, quindi, da “complice di 
governo” ambisce a divenire 
“protagonista” di governo. Quale 
è il contesto istituzionale c costi- 
tuzionale entro cui i comunisti 
vogliono assumere un ruolo diri- 
gente, anche sul piano formale? 
Îl sistema di democrazia progres- 
siva, partecipata, diffusa, mista 
semidiretta, come lo si preferisce 
definire, è ancora adeguato alla 
strategia comunista? 


Ritorna in altri termini il tema 
dell'egemonia. E questa volta 
non tanto con saggi 0 con altre 
dotte elucubrazioni teoriche, ma 
con le cose: con questo progetto 
di legge. Darci che Norberto 
Bobbio comincia finalmente ad 
avere delle risposte concrete a1 
suoi interrogativi. Propno per. 
ché il rapporto tra maggioranze 
e minoranze, il problema del 
controllo e delle garanzie di cui 
queste devono poter disporre, 
nella prospettiva di un'alternan- 
za 0 di un ribaltamento di gover. 
no. è il nodo che il PCI dimostra 
di non aver sostanzialmente 
sciolto. Ma non basta il Parla. 
mento, non bastano 1 partiti, non 
bastano le elezioni assicurate 
ogni cinque anni? No, non ba 
stano. | tempi della democrazia 
liberale (quando al limite era 
corretto parlare di classe polttr 
ca, data la sua identificazione 
con il ceto che in Via esclusiva 
deteneva le risorse economiche) 
sono irmmediabilmente superati. 
Oggi- come amano _ ripetere gli 
esegeti neomarxisti - sono entra- 
te le masse nello stato FE sono 
entrate con i loro bisogni di 
partecipazione c di contrapposi- 
zione non precostituite, con le 
loro esigenze di alternative (al 
plurale) 


In un periodo come questo, di 
larghe coalizioni (la maggioran 
za astensionista sfiora il 90 per 
cento), anche se l'indirizzo poli- 
tico non nasce da un disegno 
coerente ed omogeneo concorda- 
to tra le forze consociate, ma 
piuttosto pare la somma di schi- 
zofreniche transazioni, il referen- 
dum è uno strumento fonda 
mentale di trollo sull'attività 
o sull'inattività della maggioran- 
za parlamentare. La quale, data 
la sua consistenza e data la natu- 
ra del compromesso (l'emergen- 
za 0 l'impossibilità di altre for- 
mule) facilmente può evadere - 
come la cronaca parlamentare 
quotidianamente cì conferm: 
da tutti i controlli ispettivi interni 
alle sedi rappresentative. Nè la 
struttura dui organi di infor 
mazione pubblica è privata è 
oggi tale da poter colmare con- 
cretamente un tale vuoto. Dun- 
que, come si è già altrove scritto, 
l'unica sostanziale opportunità 
per le minoranze, per le opposi. 
zioni, di entrare nel “circuito 
decisionale € politico” consiste 
nella libertà di attivare i controlli 
esterni che non permettono di 
escludere il confronto. 
Per questo il referendum non 
piace © meglio non piace più. 
si vuole trasformare: ha da 
essere semplicemente uno “sti 
molo” nei confronti del legislato- 
re (cioè della maggioranza). L'i- 
niziativa abrogativa popolare 
non deve in nessun caso compro 
mettere l'equilibrio tra le forze 
di governo che, sole, devono ave- 
re il potere, eventualmente, di 
decidere i tempi e i modi per un 
rimescolamento delle‘ carte. 
Quindi. un pluralismo condizio 
nato, 
Non è un caso che ì comunisti 
(e. va da sé. gli altri consociati, 
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con l'endemica incertezza dei so 
cialisti) siano sconvolti dai refe- 
rendum proposti dai radicali sul- 
le leggi sive 0 autoritarie 
ereditate dal regime fascista, su 
quelle conseguenti prodotte dal 
regime democristiano e sulla leg- 
ge introduttiva del finanziamen- 
to pubblico e diretto dei partiti 
politici (la cui approvazione con- 
cordata, nel 1974, ha LICI 
l'entrata formale del nel 
sistema). Un simile ventaglio di 
referendum mette in discussione 
tutto: dalla concreta gestione del 
potere in questi trent'anni di 
esperienza repubblicana, all’at- 
tvale idirizzo — istituzionale. 
Più in particolare: il PCI dovreb- 
be ad esempio spiegare agli elet- 
torì (meglio, alle masse) perché 
nel 1975 ha votato contro la 
legge Reale e nel luglio di que- 
stanno ha consentito all'emana- 
zione dell'incredibile legge di 
“integrazione” È agosto 1977 n. 
535 che ha reso ancora più odio- 
sa la normativa sull'ordine pub- 
blico. 

Certo, l'abrogazion di testi 
come i codici militari di pace, la 
legge manicomiale, le norme sui 
reati d'opinione, le norme con- 
cordatarie ete. crea delle “sma- 
gliature” in un ordinamento a 
democrazia limitata. Ma è una 
premessa necessaria per la co- 
struzione di una socierà sociali- 
sta e libertaria. 

Si ritorna, in ultima analisi, al 
‘45-47 , al dibattito sulla “rottu- 
ra” o sulla “continuità” che vide 
da una parte gli azionisti e dal- 
l'altra i comunisti di Togliatti 
Ed è un dibattito che inevitabil- 
mente conduce alla drammatici 
tà delle scelte (quando oggi i 
comunisti pi no per le ele- 
zioni amministrative di novem- 
bre una campagna “senza 


asprezze"’) c alla evidente neces 
sità di schieramenti alternativi. 
Ciò che sul piano teorico com- 
porta la riconquista dell'idea 
della democrazia come sistema 
di alternanze. 

Il ruolo e la risposta dei radi- 
cali, in questa situazione, carat- 
terizzata dai tentativi in atto di 
chiusura istituzionale, è eviden 
te. Aggrapparsi alla Costituzio 
ne, riproporre il modello di un 
sistema di libertà e di garanzie. 
Appropriarsi di istituti margina- 
li. di “scampoli”, come le peti- 
zioni, rivalutarli, trasformarli in 
strumenti di informazione e di 
mobilitazione di massa per la 
difesa della Costituzione e dei 
referendum. Raccogliere în un 
mese un milione di firme 

Sta a vedere che il topolino 
riesce a ricordare all'elefante che 
il 1952 - 53 è stato proprio un 
brutto inverno! 

Ernesto Bettinelli 


